Stadt Friedrichsdorf 13.05.2026

Haupt- und Personalamt
Aktenzeichen: -ad

DrUCksaChen Nr. (ggf. Nachtragsvermerk)

77/2026 (XIII)
ANFRAGE
Beratungsfolge Termin TOP Bemerkungen
Stadtverordnetenversamm- 21.05.2026 26.
lung
Weitere Vorgehensweise Houiller Platz - gemeinsame Anfrage CDU, FWG, FDP -
VVorbemerkung:

Die Stadtverordnetenversammlung hat im Rahmen der Haushaltsberatungen 2026
samtliche Investitionsmittel zum Houiller Platz mit einem Sperrvermerk versehen und
den Magistrat bzw. die Verwaltung zugleich beauftragt zu prifen, wie die Sanierung
des Houiller Platzes bei deutlicher Reduzierung des Investitionsvolumens weiterhin
forderfahig im Rahmen des Programms ,Lebendige Zentren“ bleibt. Auch sechs Mo-
nate nach der Beauftragung liegen diesbezlglich noch keine Ergebnisse vor.

Vor diesem Hintergrund bitten wir den Magistrat um Beantwortung der folgenden Fra-
gen:

1. Wann hat die Verwaltung mit dem Ministerium Kontakt aufgenommen, um zu kla-
ren, wie die Sanierung des Houiller Platzes bei deutlicher Reduzierung des Investi-
tionsvolumens weiterhin férderfahig im Rahmen des Programms ,Lebendige Zen-
tren® bleibt? Wann werden die Ergebnisse der Stadtverordnetenversammlung dar-
gelegt?

2. Welche konkreten Mindestanforderungen mussen erfullt werden, damit Maf3inah-
men am Houiller Platz weiterhin forderfahig im Rahmen des Programms ,Leben-
dige Zentren“ bleiben?
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3. Mitwelchen MaBBnahmen/Sanierungsinhalten kdnnten die unter 2. genannten Min-
destanforderungen erfullt werden bei gleichzeitiger Reduzierung des Investitions-
volumens?

4. Welche Bestandteile der bisherigen Planung verursachen die hochsten Investiti-
ons- und spateren Pflegekosten?

5. Welche weiteren Férderprogramme neben dem Programm ,Lebendige Zentren®
wurden bislang gepruft oder angefragt, um einzelne Maflnahmen am Houiller Platz
finanziell zu unterstutzen?

Falls entsprechende Prufungen bislang nicht erfolgt sind:

e Welche alternativen Férderprogramme kommen aus Sicht der Verwaltung
grundsatzlich in Betracht?

e Fur welche Teilmaf3nahmen (z. B. Barrierefreiheit, Klimaanpassung, Begriinung,
Aufenthaltsqualitat, Spielbereiche oder Beleuchtung) kénnten jeweils Forder-
moglichkeiten bestehen?

6. Welche Forderung sieht der bisherige Férderbescheid bei Kostensteigerungen
vor? Wird die 2/3-Foérderung auch bei Verdopplung der Kosten aufrecht erhalten?
Oder bleibt ein groBerer Teil der Mehrkosten bei der Stadt hangen bzw. die gesam-
ten Mehrkosten?

Ziel der Koalition ist ausdrucklich eine angemessene, finanzierbare und langfristig
tragfahige Aufwertung des Houiller Platzes unter Berlcksichtigung der Haushaltslage
der Stadt Friedrichsdorf sowie der dauerhaften Folgekosten.

gez. Katja Gehrmann gez. Antonio Ponzi
Fraktionsvorsitzende CDU Fraktionsvorsitzender FWG

gez. Jochen Kilp
Fraktionsvorsitzender FDP
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Beantwortung Stadtverordnetenversammilung vom 21.05.2026:

Die Anfrage wird von Burgermeister Keitel beantwortet.
Vorbemerkung:

Die Stadtverordnetenversammlung hat im Rahmen der Haushaltsberatungen 2026
samtliche Investitionsmittel zum Houiller Platz mit einem Sperrvermerk versehen und
den Magistrat bzw. die Verwaltung zugleich beauftragt zu prufen, wie die Sanierung
des Houiller Platzes bei deutlicher Reduzierung des Investitionsvolumens weiterhin
forderfahig im Rahmen des Programms ,Lebendige Zentren“ bleibt. Auch sechs Mo-
nate nach der Beauftragung liegen diesbezluglich noch keine Ergebnisse vor.

Vor diesem Hintergrund bitten wir den Magistrat um Beantwortung der folgenden Fra-
gen:

Frage 1:

Wann hat die Verwaltung mit dem Ministerium Kontakt aufgenommen, um zu klaren,
wie die Sanierung des Houiller Platzes bei deutlicher Reduzierung des Investitionsvo-
lumens weiterhin forderfahig im Rahmen des Programms ,Lebendige Zentren“ bleibt?
Wann werden die Ergebnisse der Stadtverordnetenversammlung dargelegt?

Antwort:

Die Verwaltung ist bezuglich des Férderprogrammes im standigen Austausch mit Ver-
tretern des Ministeriums und der Hessenagentur. Die obige Fragestellung themati-
sierte die Verwaltung bereits Ende 2025 (19.11.2025), als Vertreter des Ministeriums
und der Hessenagentur im Zuge eines Standortbesuchs des Forderprogramms Leben-
dige Zentren die Stadt Friedrichsdorf besuchten. Ein weiterer Kontakt zu diesem
Thema fand Anfang 2026 Uber das beauftragte Buro fur das Kernbereichsmanagement
statt. Zusammenfassend lasst sich daraus folgendes sagen:

Ob ein Entwurf zur Sanierung des Houiller Platzes bei deutlicher Reduzierung des In-
vestitionsvolumens weiterhin forderfahig bleibt, kann pauschal nicht beantwortet
werden. Die angepassten Kosten und der dazugehdrige angepasste Entwurf mussen
zunachst zur Abstimmung an das Ministerium und die Hessen Agentur gesendet wer-
den. Das Ministerium und die Hessen Agentur entscheiden dann nach interner Abstim-
mung Uber die Férderung. In der Sitzung des Hauptausschusses und Ausschusses fur
Finanzen, Wirtschaftsforderung und Digitalisierung vom 05.02.2026 wurde von Herrn
Burgermeister Keitel bereits mitgeteilt, dass eine reduzierte Variante, welche sich auf
Barrierefreiheit und Erneuerung der StraBenbeleuchtung beschrankt, iber das Forder-
programm Lebendige Zentren nicht forderfahig ist.
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Die Fraktionsvorsitzenden wurden im April zu einem Besprechungstermin fur Anfang
Mai eingeladen, um sich zum weiteren Vorgehen zum Thema Houiller Platz auszutau-
schen.

Die Verwaltung hat darum gebeten anzugeben, auf welche Bestandteile der Planung
verzichtet werden kann, um dies dann dem Ministerium vorlegen zu kdnnen. Ziel war
es, in der nachsten Sitzungsrunde in die Gremien gehen zu kdnnen, damit der Sperr-
vermerk aufgehoben werden kann.

In dem Gesprach kindigte die Koalition an, ihre Vorstellungen zur Sanierung des Plat-
zes der Verwaltung mitzuteilen. Eine solche Stellungnahme der Koalition ist bis zum
heutigen Tage nicht bei der Verwaltung eingegangen.

Frage 2:

Welche konkreten Mindestanforderungen mussen erfullt werden, damit Maflnahmen
am Houiller Platz weiterhin forderfahig im Rahmen des Programms ,,Lebendige Zen-
tren® bleiben?

Antwort:
Diese Frage kann pauschal nicht beantwortet werden. Jedoch kann prinzipiell festge-
halten werden, dass ein Entwurf, welcher den grundsatzlichen Zielen des Stadtebau-

forderprogramms entspricht, auch gefordert werden kann. Hierzu zahlen insbesondere
Maf3inahmen zur Klimaanpassung und zur Verbesserung der Aufenthaltsqualitat.

Frage 3:

Mit welchen MaBBnahmen/Sanierungsinhalten kdnnten die unter 2. genannten Mindes-
tanforderungen erfullt werden bei gleichzeitiger Reduzierung des Investitionsvolu-
mens?

Antwort:

Siehe Antwort zu 2

Frage 4:

Welche Bestandteile der bisherigen Planung verursachen die héchsten Investitions-
und spateren Pflegekosten?
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Antwort:

Uberschldgige Investitionskosten

Grundlage: Kosten unter Einbeziehung der Einsparpotentiale aus der VVorlage fur die
Gremien vom 29.10.2025.

Planungsbestandteile brutto ca.

Grundausbau/Belage/Einfassungen/Entwasserung 1.231.000,00 €

Abbrucharbeiten/Baumschutz 591.000,00 €
Beleuchtung 264.000,00 €
Neupflanzung Baume 220.000,00 €
Brunnenanlage 214.000,00 €
Holzdeck 203.000,00€
Vegetationsflachen 147.000,00 €
Toilettenanlage 145.000,00 €
Spielgerate 95.000,00 €
Sitzelemente 50.000,00 €
Ausstattung (Fahrradstander/Abfallkorbe) 50.000,00 €

Uberschldgige Pflege-/Unterhaltungskosten

jahrlich
Vegetationsflachen 41.000,00 €
Baume 21.000,00 €
Toilettenanlage 10.000,00 €
Holzdeck 4.000,00 € (Runderneuerung Belag/10 Jahre)
Brunnenanlage 4.000,00€
Sitzelemente 2.000,00 € (Runderneuerung Belag/10 Jahre)

Frage 5:

Welche weiteren Férderprogramme neben dem Programm ,Lebendige Zentren® wur-
den bislang gepruft oder angefragt, um einzelne Mainahmen am Houiller Platz finanzi-
ell zu unterstutzen?

Falls entsprechende Prufungen bislang nicht erfolgt sind:

e Welche alternativen Férderprogramme kommen aus Sicht der Verwaltung grund-
satzlich in Betracht?
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e Fur welche Teilmafinahmen (z. B. Barrierefreiheit, Klimaanpassung, Begrinung, Auf-
enthaltsqualitat, Spielbereiche oder Beleuchtung) kdnnten jeweils Fordermoglich-
keiten bestehen?

Antwort:

- Modernisierung der Straflenbeleuchtung:

Es gibt sowohl vom Bund als auch vom Land Férderprogramme, die die Umstellung der
Straenbeleuchtung von konventioneller Beleuchtung auf energiesparende LED-Be-
leuchtung férdern kdnnen. Beim Bund werden bis zu 25% und beim Land bis zu 15% der
forderfahigen Kosten bezuschusst. Es sind aber bei weitem nicht alle Kosten, die bei
der Modernisierung der Beleuchtung anfallen, férderfahig. Z. B. werden Masten,
Schaltschranke, Verkabelungen, Tiefbauarbeiten usw. nicht gefordert. Das Forderver-
fahren ist sehr aufwendig, da zahlreiche und umfangreiche Konzepte und Einsparer-
mittlungen von Fachburos erstellt und eingereicht werden mussen. Eine Forderung ist
nur moglich, wenn eine Energieeinsparung von min. 50% beim Bund und min. 70%
beim Land erzielt wird. Da die Beleuchtung auf dem Houiller Platz bereits teilweise mit
LED-Nachrustsatzen ausgestattet ist, wird die verlangte Einsparung mit grofier Wahr-
scheinlichkeit nicht erreicht werden. Der Zeitraum von der Antragstellung bis zur Be-
willigung dauert erfahrungsgemaf mehrere Jahre und garantiert auch keine Forderzu-
sage. Bevor der Bewilligungsbescheid nicht vorliegt, darf mit keiner Ausschreibung
oder gar mit dem Bau begonnen werden. Aus der Erfahrung heraus mit bereits durch-
gefluhrten Férderantragen haben uns die Betreiber der Straflenbeleuchtung von einer
Antragstellung abgeraten. Die erzielbaren Einsparungen bei einer sofortigen LED-Um-
stellung sind bis zur Bewilligung einer mdéglichen Forderung hdher als die Fordersum-
men selbst.

- Barrierefreiheit

Vom Land Hessen gibt es das Forderprogramm "Férderrichtlinie zum Ausbau inklusiver
kommunaler Angebote im Sinne der UN-Behindertenrechtskonvention". U. a. kdnnen
im Rahmen dieses Programms Mafinahmen fur mobilitatseingeschrankte Menschen
wie z.B. Aufzige oder Rampen gefdrdert werden. Der Fordersatz kann je nach Finanz-
kraft der Kommune 80% betragen. Es werden aber nur Investitionen geférdert. Die zu-
wendungsfahigen Gesamtausgaben sollen 50.000 € nicht Ubersteigen. Mit der Maf3-
nahme darf erst nach Bewilligung begonnen werden. Bei der Schaffung von einfachen
barrierefreien Anrampungen auf dem Houiller Platz wird es sich nicht um Investitionen
handeln. Sie sind als Unterhaltungsarbeiten einzustufen. Deshalb werden diese Maf3-
nahmen nicht forderfahig sein.
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Sollten die Anrampungen grofizuigiger ausgebildet werden, damit sie als Investitionen
gewertet werden kdnnen, werden die Baukosten die 50.000 € ubersteigen, so dass die
VVorgaben der Férderrihtlinie nicht eingehalten werden. Selbst bei einer Férderung von
max. Baukosten von 50.000 € wird Friedrichsdorf als finanzkraftige Kommune viel-
leicht mit einem Fordersatz von 70% rechnen kdnnen. Dies wirde einer Fordersumme
von 35.000 € entsprechen. Eine Forderzusage ist bei Antragstellung nicht gesichert.

- Spielplatze

Gelegentlich kédnnen insbesondere inklusive Spielplatze/Spielgerate u. a von der Ak-
tion Mensch geférdert werden. Wie hoch die Forderung ist und wie grof3 die Wahr-
scheinlichkeit einer Forderzusage ist, kann nicht abgeschatzt werden, da zur Zeit keine
aktiven Férderprogramme aufgelegt sind.

-Begrunung/Klimaschutz

VVom Bund gibt es das Forderprogramm "NKK-naturlicher Klimaschutz in Kommunen".
Innerhalb dieses Forderprogrammes gibt es mehrere Module. Fur den Houiller Platz
kame grundsatzlich das Modul B "Pflanzung von Baumen" in Frage. Hieruiber kann so-
wohl die Baumpflanzung von StraBenbaumen und Einzelbaumen in Grunflachen und
die dazugehorige Entwicklungspflege geférdert werden, als auch die nachtragliche
Standortoptimierung zur Erhaltung von Bestandsbaumen unter Hinzuziehung von
Baumsachverstandigen. Der Zuschuss betragt grundsatzlich 50 % der forderfahigen
Kosten.

Der zusagefahige Zuschuss muss fur jeden eingereichten Antrag mind. 15.000 € betra-
gen.

Mit der Maf3nahme darf erst nach der Bewilligung begonnen werden. Eine Forderzu-
sage hangt auch von noch zur Verfligung stehenden Mitteln aus dem Sondervermdgen
"Klima- und Transformationsfonds" des Bundes ab. Eine Forderzusage ist bei Antrags-
tellung nicht gesichert.

Sollten in einem angepassten Entwurf fur den Houiller Platz weiterhin Begrinungs-
mafBnahmen / Malnahmen zum Klimaschutz enthalten sein, sind diese Uber das Forder-
programm Lebendige Zentren forderfahig.

Frage 6:

Welche Férderung sieht der bisherige Forderbescheid bei Kostensteigerungen vor?
Wird die 2/3-Forderung auch bei Verdopplung der Kosten aufrecht erhalten? Oder
bleibt ein gréBerer Teil der Mehrkosten bei der Stadt hangen bzw. die gesamten Mehr-
kosten?
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Ziel der Koalition ist ausdrucklich eine angemessene, finanzierbare und langfristig
tragfahige Aufwertung des Houiller Platzes unter Berlcksichtigung der Haushaltslage
der Stadt Friedrichsdorf sowie der dauerhaften Folgekosten.

Antwort:

Sollten im Verlauf der Umsetzung Kostensteigerungen uber den angemeldeten 4,4 Mio
Euro hinaus entstehen, verbleiben diese vollstandig auf stadtischer Seite.

Nachfrage von Herrn Kilp:

Wie muss denn ein Konzept aussehen, damit es forderfahig bleibt? Welche Bestand-
teile mussen darin zwingend enthalten sein? Kann die Verwaltung der Stadtverordne-
tenversammlung Eckpunkte nennen, die zwingend fur eine Forderfahigkeit gegeben
sein mussen?

Antwort:

Im Kern erlautert Herr Keitel, dass sich die Forderfahigkeit leider nicht auf der Grund-
lage von eindeutig vorgegebenen Kriterien prufen lasst. Dem Ministerium ist eine be-
lastbare Planung vorzulegen, auf deren Grundlage dann eine Einschatzung zur magli-
chen Forderfahigkeit gegeben wird. Fur die bisherige Forderzusage war jedoch die
Kombination aus Klimaschutzmaf3nahmen und der Impulssetzung fur den Einzelhandel
ausschlaggebend.

Nachfrage von Herrn Reinhardt:

Wie setzen sich die Pflegekosten fur die einzelnen Maflnahmen zusammen?

Antwort:

Herr Keitel verweist auf eine detaillierte Auflistung, die er zu Protokoll geben wird.

Nachfrage von Herrn Seesemann:

Ist es richtig, dass Kostensteigungen in Hohe von z. B. 1,6 Millionen Euro alleine durch
die Stadt Friedrichsdorf zu tragen waren?
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Antwort:
Herr Keitel bestatigt, dass mogliche Preissteigerungen durch die Stadt Friedrichsdorf
zu tragen sind und nicht durch eine erhdhte Férderungssumme vermindert werden. In

der bisherigen Kostenkalkulation sind allerdings Preissteigerungen berucksichtigt.

Nachfrage von Frau Dr. Asendorf:

Fur den Bereich des Houiller Platzes wurde bekanntlich eine Planungswerkstatt durch-
gefuhrt, an der auch die unterschiedlichen Akteure (z. B. Einzelhandel) vor Ort beteiligt
waren. Basiert die aktuell vorliegende Férderzusage im Kern auf den Ergebnissen die-
ser Planungswerkstatt oder wurden bei der Planungsgrundlage bereits Veranderungen
im gréfieren Umfang vorgenommen?

Antwort:
Die Ergebnisse aus der Planungswerkstatt, die in 2022 durchgefuhrt wurde, sind die

Grundlage der Planungen. Aus der Vorlage ist zudem ersichtlich, welche Bestandteile
berucksichtigt wurden.





